SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 539/2021-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany  LasSdkove; (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa  Szigetiho v konani
podla  ¢&. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti  staZovatela
I . N - stpencho
advokatom | B B B 0oti postupu  arozsudku

Specializovaného trestného sidu &. k. BB-3T 4/2017 z 15. juna 2017, proti postupu a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 To 8/2017 z20. marca 2018 a proti postupu
a uzneseniu Najvyssieho siidu Slovenskej republiky €. k. 2 TdoV 11/2018 z 8. juna 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 24. novembra 2020 dorudend ustavna staznost stazovatela
vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 1, 2, ¢1.49, ¢.50 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®), prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1, 2, 3 pism. ¢) a d), ¢l. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), prav podla ¢l. 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej Unie
(d’alej len ,,charta®) a podla ¢l. 14 ods. 1, 2, 3 pism. d) ae), ods. 5, ¢l. 15 Medzinarodného paktu
o ob&ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt) postupom a rozsudkom Specializovaného
trestného sudu (dalej len ,Specializovany sud“) ¢ k. BB-3T 4/2017 z15.juna 2017
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok Specializovaného stidu‘), postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 2 To 82017 z20. marca 2018
(d’alej len ,,napadnuté odvolacie uznesenie najvysSieho sudu®) a postupom a uznesenim najvyssieho
studu €. k. 2 TdoV 11/2018 z 8. juna 2020 (d’alej len ,,napadnuté dovolacie uznesenie najvyssSieho
sudu®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel a spoluobzalovany || GczNzNN
boli napadnutym rozsudkom Specializovaného sudu uznani vinnymi zo spachania precinu volebnej



korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism.j) Trestného zdkona formou spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného zékona,
ato natomto skutkovom zaklade: ,,ako kandidat na funkciu starostu | NN
pred volbami a aj pocas volieb do organov samospravy obci, ktoré sa konali dia 15.11.2014
v obci [ /o :djomnej dohode s I - HEE
B c/: prostrednictvom sluboval a minimdalne dva dni pred volbami, ale aj v deri volieb,
odovzdal najmenej Siestim osobam romskeho povodu a to |GGG TR
I D D DN D

ako uplatok pol litrovu flasu alkoholu — vodka, cokolady a kavu za to, aby vo volbach do organov

samospravy obci dali svoj hlas kandidatovi na funkciu starostu obce || R TR
I /- (o bol stazovatelovi ulozeny podmieneény trest odiatia slobody
vo vymere 12 mesiacov so skusobnou dobou v trvani troch rokov, penazny trest v sume 300 eur
atrest zdkazu cinnosti spocivajuci v zdkaze vykonu zamestnania, povolania a funkcie
s rozhodovacou pravomocou v organoch verejnej a Statnej moci na dobu piatich rokov.

Proti tomuto rozsudku Specializovaného sidu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom najvyssi sud
ako odvolaci sud napadnutym odvolacim uznesenim rozhodol tak, Ze ho podl'a § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu najvyssieho sidu ako odvolacieho sidu podal stazovatel' dovolanie,
o ktorom najvyssi sud ako dovolaci sid napadnutym dovolacim uznesenim rozhodol
tak, ze ho podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. StaZovatel v Ustavnej staZnosti v zdsade opakuje argumenticiu uvedeni v nim podanom
odvolani a nasledne v dovolani. StaZovatel namieta nezakonnost a nespravodlivost' celého
trestného konania vedeného proti nemu, ako aj arbitrarnost’ napadnutého rozsudku Specializovaného
stdu, odvolacieho uznesenia najvysSieho sudu, ako aj dovolacieho uznesenia najvyssSieho sudu,
pricom v podstatnom namieta: 1. odmietnutie Specializovaného sudu vykonat na hlavnom
pojednavani dovtedy nevykonané navrhnuté¢ dokazy a nasledne odmietnutie navrhov stazovatel'a
na doplnenie dokazovania najvy$Sim sidom ako odvolacim sudom; 2. nezdkonnost' Citania
vypovedi svedkov z pripravného konania, ktori v pripravnom konani sved¢ili v stazovatelov
neprospech; 3. v pripravnom konani nebola vykonana konfrontacia stazovatela so svedkami
v pripravnom konani; 4. vypoved’ zomrelého svedka || ncmohla byt podkladom
rozsudku $pecializovaného sudu; 5. uznesenim Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry ~ Slovenskej  republiky  (dalej len  ,urad  Specidlnej  prokuratary*)
¢. k. VIV Gv 46/16/1100-39 =z 3. oktébra 2018 bolo zastavené trestné¢ stihanie vedené
proti v tomto uzneseni uvedenym osobam pre trestny ¢in volebnej korupcie z ddévodu,
Ze sa tieto osoby vyznamnou mierou podiel’ali na objasneni trestného ¢inu a usvedceni st'azovatel’a;
6. svojvol'né hodnotenie vypovedi svedkov a ich hodnovernosti; 7. nezdkonnost’ listinného dokazu
— fotografie vyhotovenej svedkom || | | . . skutkova veta v rozpore so zdkonom
neobsahuje miesto, ¢as ani sposob spachania predmetného skutku a zaroven nebola zachovana
totoznost” skutku oproti obzalobe; 9. nespravne pravne posudenie skutku kladeného stazovatelovi
za vinu; 10. pochybnost’ staZovatela o nestrannosti Specializovaného sidu z dovodu,



ze ten nevykonal dokazy navrhnuté stazovatelom; 11. pochybnost stazovatela o nestrannosti
prokuratorky uradu Speciadlnej prokuratury, ako aj porusSenie zéasady prezumpcie neviny
prokuratorkou turadu Specidlnej prokuratury v suvislosti s obzalobou podanou na stazovatela;
12. nevyhovenie najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu stazovatelovmu navrhu na prerusenie
konania a podanie navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie na zacatie konania o prejudicidlnej
otazke.

Stazovatel' zarovenl vo vzt'ahu k napadnutému postupu najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu
v podstatnom namieta, ze najvyssi sud ako dovolaci sid nemal o odmietnuti jeho dovolania
rozhodnuit’ na neverejnom zasadnuti, ale na verejnom zasadnuti.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, 2, ¢l. 49, ¢l. 50
ods. 2, 3 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2, 3 pism. ¢) a d), ¢l. 7 dohovoru, prav podla ¢l. 48
ods. 1 charty a podla ¢l. 14 ods. 1, 2, 3 pism. d) a e), ods. 5, ¢l. 15 paktu napadnutym rozsudkom
Specializovaného sudu, napadnutym odvolacim uznesenim najvysSiecho stdu a napadnutym
dovolacim uznesenim najvySSieho stdu, zruSil napadnuty rozsudok Specializovaného stdu,
ako aj napadnuté odvolacie uznesenie a napadnuté dovolacie uznesenie najvyssieho stdu, vec vratil
Specializovanému sudu na d’al$ie konanie a priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusSenie zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 1, 2, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 2, 3 ustavy, prav podla ¢l. 6
ods. 1, 2, 3 pism.c) a d), ¢l. 7 dohovoru, prav podla ¢l. 48 ods. 1 charty a podla ¢l. 14
ods. 1, 2, 3 pism. d) a e), ods. 5, ¢l. 15 paktu napadnutym rozsudkom S$pecializovaného stdu,
napadnutym odvolacim uznesenim najvy$Siecho sidu anapadnutym dovolacim uznesenim
najvyssieho sudu.

Podla nazoru st'azovatela k poruSeniu nim oznacenych prav malo ddjst’ tym, Ze Specializovany sud
napadnutym rozsudkom st’azovatela arbitrarne odsudil, nasledne aj najvyssi stid ako odvolaci sud
napadnutym odvolacim uznesenim jeho odvolanie proti predmetnému rozsudku Specializovan¢ho
sudu arbitrarne zamietol anajvyssi sid ako dovolaci sid napadnutym dovolacim uznesenim
jeho dovolanie proti predmetnému odvolaciemu uzneseniu najvyssieho sudu arbitrarne odmietol.
Stazovatel' zaroven vo vztahu k napadnutému postupu najvysSieho sidu ako dovolacieho sidu
v podstatnom namieta, Ze najvys$i sud ako dovolaci siid nemal o odmietnuti jeho dovolania

rozhodnlit’ na neverejnom zasadnuti, ale na verejnom zasadnuti.

6. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych  zdkonov v  zneni  neskorSich  predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

7. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gistavnd staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zaCatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude) a osobitné ndleZzitosti ustavnej staznosti



(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Tustavni staznost stazovatela je potrebné odmietnut
podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci tstavného
sudu na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a v Casti ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a rozsudkom
Specializovaného siidu a napadnutym postupom a odvolacim uznesenim najvyssieho sudu:

9. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému postupu a rozsudku $pecializovaného sidu ustavny sud
konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje Gstavny
sud v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osdb
a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

10. Stazovatel’ podal proti napadnutému postupu a rozsudku Specializovaného sidu odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud ako odvolaci sud napadnutym odvolacim uznesenim. Stazovatel
teda vyuzil moznost podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému postupu

arozsudku Specializovaného stdu, o ktorom bolo najvy$sim sudom ako odvolacim sudom
aj rozhodnuté.

11. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnu staznost’ stazovatel'a v ¢asti namietajucej
porusenie oznacenych pradv napadnutym postupom a rozsudkom Specializované¢ho sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stide z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

12. Stazovatel' taktieZ namieta poruSenie oznafenych pradv napadnutym postupom a odvolacim
uznesenim najvysSieho sudu, ktorym najvy$si sud ako odvolaci sid odvolanie stazovatela
proti napadnutému rozsudku Specializovaného sidu zamietol. Proti tomuto napadnutému
odvolaciemu uzneseniu najvyssieho sudu stazovatel’ podal dovolanie.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ aj vo vztahu k napadnutému postupu a odvolaciemu
uzneseniu najvyssieho sudu mal k dispozicii u€inny prostriedok napravy (vo forme dovolania),
ktory vyuzil a o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnit’ organ verejnej moci (najvyssi sud),
ktorého prdvomoc predchadza pravomoci Ustavného sidu. Rozhodovacia ¢innost' vSeobecnych
sudov vSetkych stupniov (vratane dovolacieho) pritom v zéasade pokryva cely rozsah zakladnych
prav spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny pre konanie o ustavnej staznosti,
ked’ze vSeobecné sudy plnia ulohu nielen ochrancov zakonnosti, ale aj prvotnych ochrancov
ustavnosti. Prdvomoc ustavného sudu ako nezavislého stdneho orgdnu ochrany tustavnosti
(¢l. 124 ustavy) je preto (okrem vynimoc¢nych pripadov) uplatnitel'na az po vycerpani riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré pravna uprava subjektom zuCastnenym
na konkrétnom konani pred organom verejnej moci v zaujme ochrany ich prav (vratane zdkladnych
prav a slobdd) poskytuje (IV. US 180/2021).



14. Ak sa argumentmi stazovatela proti napadnutému postupu a odvolaciemu uzneseniu
najvyssieho sudu v ramci posudzovania dovolacich dévodov zaoberal najvyssi sud ako dovolaci
sud, a to v miere, ktord splnila vSetky atributy pre naplnenie ochrany stazovatelom oznacenych
zékladnych prav, ustavny sid nema na opédtovné posudenie tychto argumentov pravomoc
(IV. US 180/2021).

15. Pretoze najvyssi sud sa v dovolacom konani zaoberal predmetnymi namietkami st'azovatel’a
v miere, ktora splnila vSetky atributy pre naplnenie ochrany nim oznacenych zakladnych prav,
ustavny sud s ohladom na princip subsidiarity odmietol Ustavnl staznost’ aj vo vztahu
k napadnutému postupu a odvolaciemu uzneseniu najvyssicho sidu podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci Gstavného stidu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a dovolacim
uznesenim najvysSieho sudu:

16. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnena. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

17. Ustavny sd v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude
spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatni odlisnost’ (I US 27/07).

18. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obdobne aj prava
na spravodlivé sudne konanie = podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva
v tom, ze kazdy sa mdéze doméahat’ ochrany svojich prav na prisluSnom sude. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zadkladnom prave na sidnu ochranu vykonéava (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51 Ustavy).
Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

19. Sucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne askutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat



odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad.

20. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nézory prisluiného
organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil.
Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zékladnych
slobodach (porov. I. US 17/01, 1. US 137/08, I11. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda
nie je prieskumnym sudom a ulohou ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym
prislicha interpretacia zakonov v rdmci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci.

21. Do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy nepatri pravo
ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dokazov,
resp. toho, aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

22. Vychadzajuc z tychto zékladnych principov, ustavny sid posudil ustavnil staznost’ stazovatel’a
vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a dovolacim uznesenim najvysSieho stdu, ktorym najvyssi std podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku dovolanie st'azovatel’a ako nedévodné odmietol.

23. Najvyssi sud v napadnutom dovolacom uzneseni na konkrétne namietky staZovatela
k jednotlivym stazovatel'om uplatnenym dovolacim dévodom reagoval v podstatnom nasledujucim
sposobom:

23.1. Pokial’ ide o staZovatelovu namietku, Ze Specializovany sud odmietol vykonat’ na hlavnom
pojednavani dovtedy nevykonané navrhnuté dokazy a nasledne aj najvyssi sud ako odvolaci sud
odmietol navrhy st'aZovatel'a na doplnenie dokazovania, najvyssi sud konstatoval, Ze ak uplatnenie
prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost’ orgdnov ¢innych
v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym
rozhodnutim tomuto ndvrhu bud vyhoviet, alebo ho odmietnut, alebo rozhodnut,
ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu. V tejto suvislosti najvyssi sud poukdzal na skutocnost,
ze stazovatel’ v priebehu predmetného trestného konania predloZil viacero navrhov na dokazovanie,
resp. doplnenie dokazovania, pricom casti dokazov, ktoré boli totozné s niektorymi navrhmi
prokurdtorky z obzaloby, bolo vyhovené. Zvy$né nevykonané néavrhy (vratane navrhov
prokuratorky) Specializovany sud uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol
a nasledne podl'a § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil dokazovanie za skoncené. Stazovatel
navrhol dalSie doplnenie dokazovania v rdmci odvolaciecho konania, pricom najvyssi sud
ako odvolaci siid na verejnom zasadnuti konanom 20. marca 2018 navrhnuté vykonanie dokazov



podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol. Najvyssi sud v napadnutom dovolacom uzneseni
konstatoval, ze Specializovany sud, ako aj najvyssi sud ako odvolaci sid svoje uznesenia blizsie
odovodnili v napadnutych rozhodnutiach, a preto nie su v sulade so skutocnostou tvrdenia
stazovatela, Ze najvyssi sud ako odvolaci sud sa patricne nevyrovnal s dovodmi odmietnutia
navrhov. Najvyssi std ako odvolaci sud postupoval uvedenym spdsobom z dovodu, Ze navrhované
dokazy sa tykali okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie, pricom niektoré dokazy sa ani netykali
obdobia spachania skutku, a preto nemohli prispiet’ k objasneniu skutkového stavu. Dalsie dokazy
povazoval vzhl'adom na skutok kladeny stazovatelovi za vinu za bezpredmetné. Aj ked’ pritom
najvyssi sud ako odvolaci sud v odovodneni napadnutého odvolacieho uznesenia vyslovne
neuviedol navrh stazovatela na vypocutie svedka ||l z obsahu odvolacieho uznesenia
je zrejmé, Ze ani vykonanie tohto dokazu nepokladal za potrebné. Podl'a nazoru najvyssieho sudu
ako dovolacieho sudu teda odmietnutim vykonania navrhnutych dokazov nedoslo k poruseniu prav
stazovatel'a, ked’Ze medzi prava obvinen¢ho nepatri vyhovenie vSetkym nadvrhom na vykonanie
dokazovania. Je na konajicich sudoch zvazit, ¢i navrhnuty dokaz povazuju za relevantny
na zistenie skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti, pricom ak dospeju k negativnemu
vysledku, sl povinné rozhodnut’ o odmietnuti dokazu. Najvyssi sud ako dovolaci sud konStatoval,
ze z predlozeného spisu zistil, Ze Specializovany sud i1 najvyssi sud ako odvolaci sud sa zaoberali
vSetkymi navrhnutymi dokazmi, pricom v pripade ich nevykonania boli navrhy zdkonnym
sposobom odmietnuté s nalezitym odévodnenim.

23.2. Pokial’ ide o stazovatelovu namietku, Ze najvyssi sud ako odvolaci sid sa nevyrovnal
s jeho namietkou o nemoznosti ¢itania vypovedi svedkov z pripravného konania, ktori v pripravnom
konani svedc¢ili v jeho neprospech, najvyssi sid ako dovolaci sud v napadnutom dovolacom
uzneseni konStatoval, Ze tato stazovatelova namietka je v rozpore so skutocnost'ou, ked’ze najvyssi
sud ako odvolaci stid v odvolacom uzneseni rozviedol skuto¢nosti sved¢iace o zdkonnosti Citania
vypovedi predmetnych svedkov z pripravného konania. Najvyssi stid ako dovolaci sud zaroven
uviedol, Ze z § 264 Trestného poriadku vyplyva, Ze ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch
od svojej skorSej vypovede, mo6Zze mu byt na navrh prokuratora, obZalovaného alebo obhajcu
zépisnica o jeho skorSej vypovedi predloZzena na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach, pricom
toto predloZenie skorSej vypovede spociva v pre€itani tych Casti zapisnice o skorSom vysluchu,
ku ktorym sa ma vysliichany vyjadrit’ a vysvetlit’ rozpory medzi svojimi vypoved’ami.

Najvyssi std ako dovolaci stud v tejto suvislosti konStatoval, Ze Specializovany sud pristapil
k ¢itaniu vypovedi svedkov z pripravného konania na ziadost prokuratorky, a to z dovodu
odstranenia rozporov medzi ich vypovedami z pripravného konania a hlavného pojednavania.
ISlo pritom o vypovede uskutoCnené po vzneseni obvinenia stazovatelovi. Napriek
tomu, ze na tychto ukonoch sa nezucastnil stazovatel’ alebo jeho obhajca, najvyssi sud ako dovolaci
sud nezistil porusenie zakona. Najvyssi sud ako dovolaci sud uviedol, Ze vySetrovatel uznesenim
z 25. januara 2016 vzniesol st'azovatel'ovi obvinenie, staZovatel’ uznesenie prevzal 2. februara 2016
a obhajcu si zvolil 18. februdra 2016. Podla nazoru najvysSSieho sidu ako dovolacieho sudu
je zuvedeného zrejmé, Ze obhajca o ukonoch ani nemohol byt upovedomeny, pretoZze ucinky
zastupovania nastali az doruenim splnomocnenia (§ 36 ods. 5 Trestného poriadku).
Na druhej strane tucast’ stazovatela pri vysluchu svedkov bola zabezpecend na hlavnom
pojedndvani, pricom jeho ucast’ v pripravnom konani nebola v zmysle § 213 ods. 1 Trestného
poriadku obligatorna (blizSie R 87/2014). Stazovatel' pritom pocas celého pripravného konania



neziadal o zopakovanie vysluchu dotknutych svedkov. V stvislosti s argumentaciou stazovatela
tykajicou sa judikatu R 87/2014 najvyssi std ako dovolaci sid konStatoval, Zze tento judikat
nie je aplikovatel'ny na stazovatel'ov pripad. Najvyssi sud ako dovolaci sud uviedol, ze vysluch
svedkov na hlavnom pojednévani pred c¢itanim ich vypovedi z pripravného konania na tucely
odstranenia rozporov prebehol v stlade so zdkonom, ked’Ze svedkovia sa najprv spontanne vyjadrili
k veci, nasledne im boli pripadne kladené otazky zo strany prokuratorky a az po zisteni rozporov
sa na navrh prokuratorky citali prislusné casti ich skorSich vypovedi. V predmetnom judikate
R 87/2014 bola situacia odlisna, ked’ze stid po zlozeni prisahy svedkom hned’ precital jeho vypoved’
z pripravného konania, ¢o bolo v rozpore s § 132 ods. 1 a § 264 ods. 1 Trestného poriadku. Najvyssi
sud v dovolacom uzneseni zarovenl poukazal, Ze z €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru nemozno vyvodit
zaver, ze by sudy nemohli vychadzat’ z vypovedi svedkov (vykonanych zdkonnym spdsobom),
ktoré usvedcovali stazovatela. Pripustenie takéhoto vykladu by podla ndzoru najvysSieho sudu
ako dovolacieho sudu v konecnom doésledku znamenalo, ze sudy by museli prihliadat’ iba na dokazy
vykonané v prospech obvinenych, ¢im by doSlo k popretiu predmetu Trestného poriadku,
ako aj zdkladnych zasad Trestné¢ho poriadku.

23.3. Pokial’ ide o stazovatelom namietané nevykonanie konfronticie stazovatela so svedkami
v pripravnom konani, najvyssi sid v napadnutom dovolacom uzneseni uviedol, Zze k poruSeniu
prava stazovatela by doslo iba v pripade, ak by sa organy ¢inné v trestnom konani s ndvrhmi
stazovatela ~ na  vykonanie dokazovania adekvatnym spdsobom nevyrovnali,
pricom z vySetrovaciecho spisu je zrejmé, ze vySetrovatel odmietol navrhy na doplnenie
vySetrovania, pricom svoj postup nalezite odovodnil. NavySe, konfrontaciu medzi stazovatel'om
a svedkynou | NN 1 skutocnil $pecializovany stid na hlavnom pojednévani konanom
22. méja 2017. Konfronticie s ostatnymi svedkami vykonané neboli, avSak staZzovatel mal
na hlavnom pojedndvani moZnost sa k vypovediam svedkov vyjadrit a klast im otazky
(s vynimkou zomrelého svedka [l I 2 svedka . kiory na hlavné
pojednéavanie predvolany nebol, priCom aj vo vztahu k tomu svedkovi bol nédvrh na vykonanie
dokazovania odmietnuty). Stazovatel dani moznost’ Ciastone vyuzil, a to aj prostrednictvom
obhajcu. V tejto suvislosti najvyssi sud ako dovolaci sud poznamenal, ze staZzovatel v navrhoch
na doplnenie dokazovania v sidnom konani ani neziadal vykonanie konfrontacii, t. j. ich vykonanie
zrejme nepovazoval nad’alej za potrebné.

23.4. Pokial’ ide o staZovatel'ovu namietku, Ze vypoved zomrelého svedka ||} nemohla
byt podkladom rozhodnutia Specializovaného sudu, najvyssi sid ako dovolaci std uviedol,
ze podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku zapisnica o vypovedi spoluobZalovaného
alebo svedka sa moze precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch vykonany zdkonnym spdsobom a také osoba
zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na nezndmom mieste
nedosiahnutel'nou, alebo ochorela na chorobu, ktord natrvalo alebo na dlh§i ¢as znemoziiuje
jej vysluch, alebo ak sa taka osoba ani na opédtovné predvolanie sudu k vysluchu bez dovodného
ospravedlnenia nedostavi a jej predvedenie bolo netspesné; ak ide o vypoved svedka,
u ktorého bol v case jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat, dovodny
predpoklad, Ze na hlavnom pojednévani ho nebude mozné vypocut’, mozno jeho vypoved’ precitat’
len vtedy, ak bol o ukone riadne upovedomeny obvineny a ak ma obhajcu jeho obhajca. Najvyssi
sud ako dovolaci sud konStatoval, Ze na aplikdciu § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku
sa vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych podmienok: a) zakonne uskuto¢neny vysluch, b) jedna



z vymenovanych skuto¢nosti. Vysluch svedka ||} z 26. februara 2016 sa uskutocnil
za pritomnosti obhajcu obvineného || | . Visluch svedka bol teda vykonany
zdkonnym sposobom. Specializovany sad pri predvolavani na hlavné pojednavanie nariadené
na 22. maj 2017 zistil, ze svedok | zomrel 1. decembra 2016, a preto jeho ucast
na hlavnom pojednavani nebolo mozné redlne zabezpecit, o Specializovany sud na hlavnom
pojedndvani deklaroval precitanim oznamenia o uUmrti. Pretoze na postup v zmysle
§ 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku boli splnené podmienky, Specializovany sud precital
zapisnicu o vysluchu svedka z pripravného konania a jeho poznamky, k ¢omu st’azovatel' nemal
pripomienky. Najvyssi sud ako dovolaci sud v tejto stvislosti konStatoval, ze stihlas prokuratora
a stazovatela, ako sa stazovatel nesprdvne domnieva, nebol na precitanie vypovede svedka
I otrcbny, ked'ze Specializovany sud nepostupoval podla § 263 ods. 1 Trestného
poriadku, ale postupoval podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku. Ustanovenie
§ 263 ods. 1 Trestného poriadku sa pouzije vtedy, ak sid nepovazuje osobny vysluch svedka
za potrebny. Ustanovenie § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku sthlas procesnych stran
na Citanie skorSej vypovede nevyzaduje.

23.5. Pokial ide onamietku stazovatela, Ze uznesenim uradu Specidlnej prokuratiry
¢. k. VINT Gv 46/16/1100-39 z 3. oktobra 2018 bolo zastavené trestné stihanie vedené
proti vtomto uzneseni uvedenym osobam pre trestny ¢in volebnej korupcie z dovodu,
Ze sa tieto osoby vyznamnou mierou podielali na objasneni trestného ¢inu a usvedceni stazovatel’a,
najvys$i sud v napadnutom dovolacom uzneseni uviedol, ze vydanie uznesenia o zastaveni
trestného stihania podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku patri medzi opravnenia prokuratora
a zédkonné institaty Trestného poriadku, preto z neho nemozno bez d’alSicho vyvodzovat’ porusenie
prav stazovatel’a, ktoré¢ho sa uznesenie nedotklo. Je na prokurdtorovi posudit, ¢i obvineny prispel
k objasneniu taxativne vymenovanych trestnych ¢inov vyznamnou mierou, ktora by prevySovala
zaujem spolocnosti na jeho trestnom stihani. Spravnost’ uznesenia o zastaveni trestného stihania
prijatého v inom konani pritom dovolaci sud nebol opravneny posudzovat. Nad ramec najvyssi sad
ako dovolaci sud poukéazal na skuto€nost’, Ze vina staZovatela bola zaloZena aj na vypovediach
inych svedkov, nielen svedkov uvedenych v predmetnom uzneseni.

23.6. Pokial' ide o stazovatelovu namietku, Ze najvys$i sid ako odvolaci sid sa nevyrovnal
so staZzovatelom namietanym svojvol'nym hodnotenim vypovedi svedkov aich hodnovernosti
Specializovanym stidom, najvyssi stid ako dovolaci sud uviedol, Ze aj podl'a nazoru ustavného stidu
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a druhostupfiového sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZe tieto konania z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Najvyssi sud
ako dovolaci sud v tejto stvislosti konStatoval, Ze Specializovany sid sa na s. 16 az 19 predmetného
rozsudku podrobne zaoberal jednotlivymi zmenami vo svedeckych vypovediach a vyhodnotenim
ich (ne)vierohodnosti, ako aj vypovedou svedka || | | | BB N4sledne sa najvyssi sud
ako odvolaci std v napadnutom odvolacom uzneseni (s. 11) stotoznil s hodnotenim dokazov
Specializovanym stidom, ked’ uviedol, Ze na zéklade vykonaného dokazovania Specializovany sud
vyvodil spravne skutkové zavery, pricom sa podrobne zaoberal dokazmi jednotlivo, ako aj v suhrne
a svoje zavery riadne vysvetlii v oddvodneni rozhodnutia v intencidch ustanovenia
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku. Vychadzajuc z uvedeného, najvyssi sud ako dovolaci siud dospel
k zaveru, Ze napriek tomu, ze najvyssi sud ako odvolaci sud sa vyslovne nevyjadril k ndmietkam
stazovatel’a, nemozno konStatovat’ poruSenie jeho prav.



23.7. Pokial' ide o stazovatelom namietani nezdkonnost' listinného ddokazu — fotografie
vyhotovenej svedkom | | . - y3si sid v napadnutom dovolacom uzneseni
uviedol, ze Specializovany sud s tymto listinnym dokazom obozndmil pritomnych na hlavnom
pojedndvani konanom 22. maja 2017. Stazovatel sa vyjadril, Ze jeho navSteva zachytena
tymto listinnym dokazom nesuvisela s jeho volebnou kampanou, pricom vznik fotografie
bez jeho vedomia, resp.sthlasu nenamietal ani stazovatel, ani jeho obhajca. Zaroven
je z hodnotenia dokazov v predmetnom rozsudku Specializované¢ho sudu zrejmé, Ze Specializovany
sud na tento listinny dokaz neprihliadal, ked’ze vinu stazovatela povazoval za ustalenu
z jednotlivych svedeckych vypovedi, ktoré povazoval za hodnoverné. Podl'a ndzoru najvyssieho
sudu ako dovolacieho sudu z uvedeného vyplyva, Ze odstidenie stazovatela nebolo zalozené
na danom dokaze (a uz vobec nie vylucne alebo v rozhodujicej miere).

23.8. Vo vztahu ku skutkovej vete napadnutého rozsudku Specializované¢ho sudu st’azovatel
namietal, Ze v rozpore so zdkonom neobsahuje miesto, ¢as ani spdsob spachania predmetného
skutku, azarovenn namietal, Ze nebola zachovand totoznost skutku oproti obzalobe,
ked'Zze Specializovany sud predmetny skutok ,, prekvapivo“ doplnil. Najvyssi sid v napadnutom
dovolacom uzneseni uviedol, Ze tieto tvrdenia stazovatela su v rozpore so skutocnostou,
ked'ze skutkova veta obsahuje ¢asové rozhranie, v ktorom sa skutok stal (pred volbami
a aj pocas volieb do organov samospravy obci, ktoré sa konali 15. novembra 2014; minimalne dva
dni pred vol'bami, ale aj v defi volieb). Aj ked’ prokuratorka a Specializovany sid vymedzili ¢asové
obdobie vSeobecne, zo znenia skutkovej vety je zrejmé, ze obvineny sa konania dopustil v rozmedzi
par dni pred volbami a 15. novembra 2014 (v dent konania volieb). Zo skutkovej vety
taktiez vyplyva miesto spachania skutku, a to obec |||} . 22 ktorej starostu stazovatel
kandidoval. Konkrétne mnozstvo ,, pochutin “ (alkohol bol Specifikovany — pollitrova fl'asa vodky),
ktoré bolo odovzdané jednotlivym osobam, resp. Specifikovanie poctu jednotlivych druhov
nebolo rozhodujice pre ustilenie viny a naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu volebne;j
korupcie, kedZze uplatok moéze mat aj nepatrnt hodnotu. Podla nézoru najvysSieho sudu
ako dovolaciecho sudu bol teda predmetny skutok vymedzeny dostatocne jasne
na to, aby nemohol byt zamenitel'ny s inym skutkom.

Pokial’ ide o stvisiace stazovatelom namietané ,, prekvapivé“ doplnenie skutkovej vety, najvyssi
sud v napadnutom dovolacom uzneseni uviedol, Ze skutkova veta v napadnutom rozsudku
Specializovaného sudu bola oproti obZalobe doplnend na zéklade dokazovania o slova
,aj“ a,aleajvden volieb“, pricom Specializovany sud viedli k doplneniu skutkovej vety vysledky
dokazovania na hlavnom pojedndvani. Spravnost’ takéhoto postupu odobril aj najvyssi sud
ako odvolaci sud, ktory sa na s. 14 odvolaciecho uznesenia rozsiahlym sposobom vyjadril
k zachovaniu totoznosti skutku v predmetnej veci. Najvyssi sud ako dovolaci sud k tomu zdoraznil,
ze totoznost skutku je zachovana, ak je zachovana totoZnost’ konania pachatela alebo nasledku
jeho protipravnej ¢innosti asponl ¢iasto¢ne, pricom na fiu nemaji vplyv ani zmeny v jednotlivych
okolnostiach, ktoré skutok individualizujt, napriklad ¢as, miesto, sposob jeho vykonania. Skutok
je teda mozné pocas konania upravovat, a to v zavislosti od vykonanych dokazov a ziskanych
poznatkov o relevantnych skuto€nostiach, nemdze sa vSak menit jeho podstata dand ucastou
obvineného na urcitej udalosti, z ktorej vzisiel Skodlivy nasledok. Podl'a nazoru najvyssieho sudu
ako dovolacieho sudu Specializovany sud vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku reflektoval
na vykonané dokazovanie a v jeho sulade spresnil skutkovu vetu z obzaloby, priCom totoznost
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skutku zostala zachovanad. Najvyssi sud ako dovolaci sud teda nezistil podstatné rozdiely
medzi obzalobou a napadnutym rozsudkom Specializované¢ho sidu. Najvyssi sud ako dovolaci sud
v tejto suvislosti konStatoval, Ze ucast’ stazovatela na danej trestnej cinnosti sa nemenila,
len sa spresnila aj o jej pachanie v den konania volieb. V nadvdznosti na uvedené najvyssi sud
ako dovolaci sud zdoraznil, Ze spresnenie skutku nemalo vplyv na pravnu kvalifikaciu,
ked’ze trestnym bolo uz odovzdanie alkoholu a ,, pochutin “ minimalne 2 dni pred konanim volieb.
Zaroven stazovatelovi bol kladeny za vinu aj prisl'ub uplatku pocas volieb, Co je samo osebe
taktieZ trestné. Specializovany std teda iba upravil skutok tak, aby zodpovedal skutoénému stavu
veci, ktory vyplynul z dokazovania. Ked’ze dokazovanie prebiehalo na hlavnom pojednavani,
ktorého sa zlcastnil stazovatel aj jeho obhajca, nemozno podla nazoru najvysSicho sudu
ako dovolacieho sudu prisvedcit’ tvrdeniu stazovatela o prekvapujucom rozhodnuti a o poruseni
jeho prav na obhajobu, pricom relevantné dokazy na svoju obhajobu mohol predlozit’ i najvyssSiemu
sudu ako odvolaciemu sudu.

23.9. Nespravne pravne posudenie skutku kladeného mu za vinu namietal stazovatel
najmd zdovodu, Zze podla jeho nézoru nebol vjeho pripade vyuzity prostriedok népravy
ziného pravneho odvetvia (neustavnost predmetnych volieb nebola volebnou staznostou
napadnutd na ustavnom sude), ako aj zdovodu, ze podla nazoru stazovatela bol vyklad
relevantného ustanovenia § 336a Trestného zakona zakotvujiceho skutkovu podstatu trestného ¢inu
volebnej korupcie extenzivny v neprospech st'azovatela. Najvyssi sud v napadnutom dovolacom
uzneseni v tejto suvislosti v podstatnom uviedol, ze skiimal, ¢i konanim st'azovatel'a boli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, v zmysle
ktorych sa precinu volebnej korupcie dopusti ten, kto priamo alebo cez sprostredkovatel’a poskytne,
pontkne alebo sl'iibi tplatok tomu, kto ma pravo volit, zic€astnit’ sa na referende alebo na l'udovom
hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, aby volil alebo hlasoval urcitym spoésobom,
pricom ¢in spacha zévaznejSim sposobom konania, a to na viacerych osobach. Pri tomto posudeni
najvyssi sad ako dovolaci sad vychadzal zo skutkového stavu ustalené¢ho Specializovanym sudom
anajvys§im sudom ako odvolacim sidom [ktorého spravnost auplnost nebol v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku opradvneny skiimat’ ani menit’], z ktorého vyplyva,
ze stazovatel v postaveni kandidata na funkciu starostu obce v spolupraci s d’al$imi osobami
sl'uboval a aj ich prostrednictvom odovzdal alkohol a ,, pochutiny “ niekol’kym (najmenej Siestim)
osobam romskeho pdvodu, aby ho volili vo voI'bach do orgdnov samospravy obci, ktoré sa konali
15. novembra 2014.

Pokial’ ide o otazku naplnenia znakovej skutkovej podstaty precinu volebnej korupcie, najvyssi sad
v napadnutom dovolacom uzneseni konStatoval, Ze naprieck minimalne; hodnote jednotlivych
odovzdanych veci, tieto je jednoznacne potrebné povazovat za uplatok, ked’ze v pripade trestného
¢inu volebnej korupcie nie je rozhodujuca vyska uplatku, priCom v oblasti vykonu verejnej moci
nemozno tolerovat’ ani Uplatky nepatrnej hodnoty. V tejto suvislosti sa najvyssi sud ako dovolaci
sud nestotoznil ani so stazovatel'om prezentovanym porovnavanim s instititom darovacej zmluvy.
Pri darovacej zmluve dochadza ku konsenzu medzi darcom a obdarovanym. Darca bezplatne
prenechava, resp. sl'ubuje predmet darovania obdarovanému. Naopak, pri uplatku podpléacajtci
nie¢o odovzdava alebo sl'ubuje podplacanému s cielom, aby podplacany urcitym spoésobom konal
alebo sa konania zdrzal.
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Pokial’ ide o stazovatelom namietané nevyuzitie principu ultima ratio, t. j. prednostné pouzitie
prostriedkov napravy z oblasti netrestného prava pred kriminalizéciou, podl'a ndzoru najvyssieho
sudu ako dovolacieho sudu nebol tento princip v danom pripade aplikovatelny, ked'Ze podanie
ustavnej staznosti na neustavnost volieb do samospravneho organu obce by zrejme nemohlo
predstavovat’ u¢inny prostriedok napravy. Z rozhodovacej &innosti tstavného sadu (PL. US 5/03,
PL. US 6/06, PL. US 38/07) totiz vyplyva, ¢ v pripade nedostatoéného podtu voli¢ov
ovplyvnenych nekalymi praktikami jednotlivych kandidatov tustavny sud nepristupoval
k vyhlaseniu volieb za neplatné, ked’ze nizky pocet pripadov nebol sposobily zmenit vysledky.
K opa¢nému nazoru dospel ustavny sud v pripade, ak kupovanie hlasov bolo v intenzite
umoziujucej ovplyvnit' vysledky volieb (PL. US 6/06). Vzhladom na uvedené najvyssi sud
ako dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejedndvanej veci by Sest’ stazovatelom preukézatelne
podplatenych osdb zrejme nestacilo na zmenu vysledkov volieb.

Najvyssi sud ako dovolaci stid sa nestotoznil ani so stazovatel'ovou namietkou, ze § 336a Trestné¢ho
zdkona odporuje podstate volebnej kampane. Poukazal pritom na dovodovu spravu k zdkonu
&.262/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony a ktorym bol do Trestného
zakona s ucinnostou od 1. septembra 2011 zakotveny trestnopravny postih volebnej korupcie,
z ktorej vyplyva, Ze podla nazoru zakonodarcu kupovanie voli¢skych hlasov je najvacsim
problémom a najcastej$im doévodom vyhldsenia neplatnosti volieb, ktoré so sebou nesie vel'ké
nebezpecenstvo pre slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti a zasahuje
do samotnej podstaty volebného prava zaruceného ustavou a je plne opodstatnené reagovat
nan aj normami trestného prava, ako to je aj v inych demokratickych krajindch, napr. v Rakusku,
Nemecku ¢i vo Svajéiarsku.

Vo vztahu k stazovatelovej argumentacii uznesenim ustavného sadu & k. PL. US 33/2014
z 25. februara 2015 najvyssi sid v napadnutom dovolacom uzneseni uviedol, Ze ustavny sud
v iom sice pripustil vedenie volebnej kampane aj prostrednictvom volebnej agitacie vratane
majetkového obsahu, avSak iSlo o verejné predvolebné sluby adresované SirSiemu okruhu
potencialnych voli¢ov, nie slubovanie a odovzdavanie predmetov konkrétnym voli¢om,
ktoré uz méd od 1. septembra 2011 trestnopravny rozmer. Navyse, v predmetnom pripade
nebolo kupovanie hlasov ani preukazané, pricom ustavny sud aj v predmetnom uzneseni zaroven
zdoraznil, Ze nie je organom ¢innym Vv trestnom konani, a preto ani nemdze v konani o volebnych
staznostiach nahradzat’ &innost tychto organov. Ulohou ustavného stdu je zistit, ¢ v priebehu
volieb, resp. v obdobi bezprostredne predchadzajicom volbdm doSlo k takym protipravnym,
resp. inym nekalym (neakceptovatelnym) konaniam ¢i aktivitim ucastnikov toho konania
a tiez d’alSich aktérov volebného procesu, ktoré by mali takl intenzitu, Ze by boli sposobilé redlne
spochybnit’ vyhldseny vysledok volieb.

V sulade s uz uvedenou argumentdciou najvys$si sud v napadnutom dovolacom uzneseni
konstatoval, Ze sa nemozno stotoznit' s nazorom stazovatel'a, Ze najvyssi sud ako odvolaci sud
dospel k extenzivnemu vykladu pri posudzovani jeho konania. Aj do 1. septembra 2011 bolo
kupovanie hlasov nezidkonné, av§ak mohlo mat’ iba dopad na platnost volieb (PL. US 6/06),
no samotny kandidat konajlici v rozpore so zakonom nebol nijako postihnutelny. Pretoze doslo
k rozmachu ,,neférového* konania kandidatov ovplyviiujaceho vysledky volieb a Cistotu vykonu
volebného prava, pristupil zakonodarca k zavedeniu trestnopravneho postihu takéhoto spravania
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prostrednictvom trestného ¢inu volebnej korupcie. Skutkova podstata daného trestného ¢inu pritom
nezahfna konanie spocivajice vo volebnej agitacii na predvolebnych mitingoch, kde neurcitej mase
potencidlnych voliCov st rozddvané materidlne veci s logom kandidata, resp. politickej strany
alebo je poskytované obcerstvenie. Takéto konanie nepovazoval za nepripustné ani Ustavny sud
(PL. US 6/06, PL. US 64/2014). Najvyssi sad ako dovolaci sid sa nestotoznil ani so stvisiacou
namietkou stazovatel'a, ze zo znenia § 336a Trestného zakona a vykladu tstavného sidu nemohol
vediet’, aké konanie zaklada trestni zodpovednost’. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu ako dovolacieho
sudu totiz z rozhodnuti tstavného sudu (predchadzajucich vol'bdm do organov samospravy obci
v roku 2014) vyplyva, ze kupovanie hlasov patri medzi najzavaznejsie porusenie zédkazu volebnej
kampane. Sucasne skutkovd podstata trestného Cinu volebnej korupcie zakotvena
v § 336a Trestného zdkona dava od 1. septembra 2011 jasnt odpoved’, aké spravanie je slovenskym
pravnym poriadkom netolerované, pricom zdkonodarca nenechal ziadne medzery, ktoré by sudy
vypifali vlastnym vykladom, apreto podla nizoru najvyssiecho sudu ako dovolacicho stdu
stazovatel’ nebol podrobeny svojvolnému trestnému stihaniu a odstideniu a ani nedoslo k poruSeniu
¢l. 49 dustavy. Vzhladom na uvedené taktiez nemozno konanie obvineného klasifikovat
ako nepatrné a nasledne aplikovat’ tzv. materialny korektiv.

23.10. Pokial’ ide o stazovatelom namietani pochybnost’ o nestrannosti Specializovaného sudu
zdovodu, ze ten nevykonal dokazy navrhnuté stazovatelom, najvyssi sud v napadnutom
dovolacom uzneseni uviedol, Ze =zaujatost sudcov mozno namietat cez dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktory vSak stazovatel' v dovolani neuviedol,
pricom ani podla obsahu nebolo mozné jeho vSeobecné namietky podradit’ pod dany dovolaci
dovod. Najvyssi sud ako dovolaci sud sa s namietkou staZovatela tykajucou sa nevykonania
stazovatelom navrhnutych doékazov vyrovnal v napadnutom dovolacom wuzneseni v rdmci
inych namietok. Najvy$§i sid ako dovolaci sud zaroven zdoraznil, Ze v zmysle
§ 32 ods. 6 Trestného poriadku nemozno navySe namietat’ procesny postup orgdnov c¢innych
v trestnom konani alebo sudu.

23.11. Stazovatel namietal aj pochybnost o nestrannosti prokuratorky uradu Specialnej
prokuratiry, ako aj poruSenie zasady prezumpcie neviny prokuratorkou uradu Specidlnej
prokuratiry z dovodu, Ze prokuritorka Uradu Specidlnej prokuratiry v obZalobe na staZovatel'a
po oznaceni obZalovanych, popise skutku a pravnej vety uviedla slovné spojenie ,,cim spdchali“,
¢im podla nazoru staZovatela nepripustne vyjadrila nazor na vinu stazovatela. Najvyssi sud
ako dovolaci sud vo vztahu k tejto namietke uviedol, Ze sa k nej dostatocnym spdsobom vyjadril
v odvolacom uzneseni najvyssi sud, s ktorého zdvermi sa stotoznil a odkazal na ne. Nad rdmec
zaverov uvedenych v odvolacom uzneseni najvySSieho sudu ten ako dovolaci sid doplnil,
ze prokuratori zvykni vyhotovovat niektoré dokumenty vratane obzaloby prostrednictvom
Informacného systému [l v ktorom st uz prednastavené Strukturované dokumenty.
Prokuratori do nich iba dopiSu tdaje o obzalovanom, skutok, trestny ¢in a oddvodnenie.
To znamena, ze ak prokuratorka Uradu Specidlnej prokuratury pouzila dany informacny systém,
slovné spojenie ,,cim spdchali“ by do obzaloby automaticky doplnil systém. Prokuratorka tradu
Specialnej prokuratiry by teda nemohla ovplyvnit’ vyslednti podobu dokumentu. V takomto rezime
systém fungoval dlhé roky, pricom v stcasnosti bolo v informacnom systéme slovné spojenie
. Podla nazoru najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu
sa vSak prokuratorka uradu Specialnej prokuratiry nedopustila poruSenia zdsady prezumpcie neviny

zmenené na ,,¢im mal spachat
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ani v pripade, ze predmetni obzalobu vyhotovovala ,,starym sposobom*“, ked’ze kazdé podanie
je vzmysle § 62 ods. 1 Trestného poriadku potrebné posudzovat’ podla obsahu. Z obzaloby
vyplyva, ze bola podana podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. vysledky vysetrovania
dostatocne oddvodnovali postavenie obvinenych pred sud za spachanie skutku popisaného
v skutkovej vete, ktory zodpovedd precinu volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona formou
spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zékona. Ked’ze prokuratorka uradu Specialnej prokuratiury
v obzalobe neuznévala vinu, ale navrhla vykonat' dokazy na hlavnom pojednavani, je zrejmé,
ze iba vyjadrila svoje presvedCenie o spravnosti postavenia obvinenych pred sid. Obdobné plati
pri petite uvedenom v odvolani. Odvolatel neprejudikuje rozhodnutie odvolacieho sudu,
len ddva navrh a je na zvazeni stidu, ako rozhodne.

V suvislosti s namietanym porusenim zasady prezumpcie neviny prokuratorkou uradu Specialnej
prokuratiry stazovatel namietal aj rozpor so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny
na konani pred sudom v trestnom konani (d’alej len ,,smernica®). Najvyssi sud ako dovolaci sud
vo vzt'ahu k uvedenej argumentacnej linii stazovatel’a uviedol, Ze smernice sa v ¢lenskych Statoch
Eurépskej Unie neuplatiiujii priamo, ale prostrednictvom vnutrostatnych pravnych predpisov,
ktorymi boli smernice prebraté do vnutrostatnych pravnych poriadkov, pricom v zmysle judikatiary
Studneho dvora Eurdpskej unie priamy ucinok (aplikacia) smernic prichadza do tivahy len v pripade,
ak uplynula transpozi¢na lehota na prebratie smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku
a smernica nebola ¢lenskym Stditom Eurdpskej tnie vobec alebo spravne prebratd. Podl'a nazoru
najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu z tabulky zhody pravneho predpisu s pravom Eurdpskej
unie vyplyva, ze jednotlivé Clanky predmetnej smernice boli prevzaté do viacerych zakonov
Slovenskej republiky, resp. boli ich sucastou (v Uplnej zhode) uz pred prijatim smernice,
a teda Slovenska republika dosledne prevzala vSetky smernicou stanovené pravidla tykajice
sa prezumpcie neviny. Eurokonformna aplikacia tejto vnutroStatnej upravy je podla najvysSieho
sudu ako dovolacieho sudu plne spdsobila zarucit Uplnt Gc¢innost smernice a dosiahnut
nou sledované ciele, a preto v predmetnom pripade neprichadzala do tvahy priama aplikacia
smernice. Najvyssi sud v napadnutom dovolacom uzneseni ziroven poukédzal na skuto¢nost,
ze zbodu 16 ac¢l. 4 ods. 1 smernice navySe vyplyva, Ze smernica sa nedotyka Ukonov v rdmci
trestného stihania, ktorych cielom je preukazat vinu podozrivej alebo obvinenej osoby,
ako napriklad obzaloba.

23.12. Stazovatel taktieZ namietal, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud nevyhovel jeho ndvrhu
na preruSenie konania a podanie ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie na zacatie konania
o prejudicialnej otazke. Najvyssi sud vtejto suvislosti v napadnutom dovolacom uzneseni
vo vztahu k stazovatelom namietanému nestladu postupu prokuratorky tradu Specialnej
prokuratiry so smernicou uviedol, Ze ked’ze z bodu 16 a ¢l. 4 ods. 1 smernice vyplyva, Ze tkony
prokuratiry st vynaté zo zakazu verejného vyhldsenia o vine, najvyssi sud ako dovolaci sud nevidel
dovod na prerusenie konania a predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Europskej tnie.

Stazovatel potrebu zacatia konania o prejudicidlnej otdzke oddvodnoval aj nestiladom
§2 ods. 10 a§ 285 pism. a) az c) Trestného poriadku s bodom 22 a ¢l. 6 smernice,
ako aj s ¢l. 48 ods. 1 charty, ato zddvodu, ze podla nazoru stazovatela sidy na zaklade
slovenského pravneho poriadku priznavaju urcitej skupine obyvatelov pravo klamat orgdnom
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¢innym v trestnom konani zo ziStnych dévodov, na podklade klamlivych vypovedi niekoho odsudit’
a zaroven v pripade pochybnosti nepriznavaji pravo rozhodnut’ v prospech obzalovaného. Najvyssi
sud v napadnutom dovolacom uzneseni v tejto stvislosti uviedol, ze z tabulky zhody prévneho
predpisu s pravom Eurdpskej tnie vyplyva, Ze stazovatelom uvadzané ustanovenia Trestného
poriadku st v tUplnej zhode s ¢l. 6 smernice. Zaroven ¢l. 6 smernice je obsiahnuty nielen
v § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ale aj v § 2 ods. 11 Trestného poriadku, podl'a ktorého sud
moze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli, astrany maju pravo nimi navrhnuty dokaz
zabezpecCit'. V pripade, ze sudy povazuju dokazovanie za nedostatocné, resp. jednostranné, Trestny
poriadok im dava moznost’ aktivne zasiahnut'. Pokial’ ide o namietané klamanie orgdnom ¢innym
v trestnom konani, najvyssi sud ako dovolaci sid poukézal na pouCovaciu povinnost’ v zmysle
§ 131 ods. 1 poslednej vety Trestného poriadku (svedok musi byt vzdy pouceny
o tom, Ze je povinny vypovedat’ pravdu, ni¢ nezamlcat’, a o trestnych nésledkoch krivej vypovede)
a povinnost’ zlozit' prisahu podla § 131 ods. 3 Trestného poriadku (pri vysluchu na hlavnom
pojednavani alebo verejnom zasadani je svedok povinny zlozit' prisahu s vynimkou vysluchu
svedka podla odseku 2 — vysluch agenta). Ak svedok klame, dopusta sa trestného ¢inu krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestn¢ho zdkona. Podl'a nazoru najvysSieho sudu
ako dovolacieho sudu nie je v stlade so skuto¢nost’ou ani argumentécia stazovatela, ze v pripade
akychkol'vek pochybnosti nemd sid moznost rozhodnut v prospech obzalovanej osoby,
ked'ze v pripade, ak zostani dovodné pochybnosti o skutkovej otdzke, ktoré nemozno odstranit
vykonanim d’alSich dostupnych ddokazov, sid musi rozhodnut v prospech obzalovaného
v zmysle principu in dubio pro reo a obzalovaného oslobodit spod obZaloby
podla § 285 pism. a) az c) Trestného poriadku. VzhI'adom na uvedené najvyssi sud ako dovolaci
stud nezistil dovod na preruSenie konania a predlozenie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru
Eurdpskej tnie.

24. Najvyssi sud ako dovolaci sid sa v napadnutom dovolacom uzneseni vSetkymi pre rozhodnutie
o dovolani st'azovatel'a podstatnymi otdzkami suvisiacimi s predmetom Ustavnej staznosti zaoberal
a dal na ne dostato¢né a presvedc¢ivé odpovede, pricom jeho zavery st Uplne logické a zrozumitel'né
a Uustavny sud sa s nimi stotoziuje, a to vratane zaverov, ku ktorym najvyssi sud ako dovolaci sud
dospel v suvislosti s judikatirou tistavného studu o volebnej korupcii. Ustavny stid v tejto savislosti
konstatuje, ze (Uspe$né) napadnutie volieb volebnou staznostou nie je aani nemodze byt
podmienkou vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti za korupéné konanie kandidata,
ked’Ze v ramci konania o volebnych veciach (¢l. 129 ods. 2 ustavy, § 156 a nasl. zakona o Gstavnom
sude) nie je Ulohou tustavného sudu nahradzat’ cinnost' organov cCinnych v trestnom konani
alebo vSeobecného (trestn¢ho) sudu, ale jeho jedinou ulohou je ustalit, ¢i protiprdvne konanie
kandidata nadobudlo intenzitu umoznujucu ovplyvnit'® vysledky volieb napadnutych volebnou
staznost’ou. V tejto suvislosti je zaroven potrebné zdoraznit’, Ze ustavny sud v konani o volebnych
veciach ani nevyvodzuje konkrétnu zodpovednost’ proti protipravne konajicemu kandidatovi,
ale moze ,,iba* vyhlasit' napadnuté volby za neplatné, resp. zrusit' napadnuty vysledok volieb
alebo rozhodnutie volebnej komisie. Z uvedenych dévodov ani skutkova podstata trestného ¢inu
volebnej korupcie podla § 336a Trestného zdkona logicky ako jeden z predpokladov vzniku trestne;
zodpovednosti pachatel’a tohto trestného ¢inu nestanovuje predchadzajice rozhodnutie ustavného
sudu, ktorym by volby vyhlasil za neplatné, resp. zruSil napadnuty vysledok volieb
alebo rozhodnutie volebnej komisie. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud uz len pre uplnost’
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poznamendva, Ze pravna uprava trestného ¢inu volebnej korupcie je sucast'ou slovenského pravneho
poriadku uz viac ako desat’ rokov (od 1. septembra 2011), v priebehu ktorych bola sidmi riadne
aplikovana a jej Gstavnd konformita nebola dosial’ ziadnym relevantnym spésobom spochybiiovana
(napr. navrhom na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Gstavy).

25. Na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne prisluSny dovolaci sud. Skutocnost’,
ze stazovatel zastava iny pravny ndzor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemdze viest’ k zaveru
o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ pravny ndzor najvyssieho sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zdkonného  predpisu  vSeobecnym  sidom, v tomto pripade najvy$Sim  sudom,
by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nézor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Posudenie pripustnosti dovolania zo strany
najvysSieho sudu (osobitne jeho zévery) vSak podla ndzoru ustavného sudu takéto nedostatky
v danom pripade nevykazuje. Pokial sa stazovatel s pravnym nazorom najvysSicho sudu
nestotoziiuje, ustavny sud dodéava, Ze otazka postdenia podmienok dovolacieho konania je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie nemoze viest’ k zadveru o poruseni stazovatel'om oznacenych prav.

26. Ustavny sud pripomina, Ze nie je ,,skutkovym sidom®, sim dokazovanie spravidla nevykonava
a nie je preto v =zasade ani opravneny do skutkovych zaverov vSeobecnych sudov
(okrem uz uvedenych pripadov) zasahovat’ (II. US 472/2014).

27. Ulohou tstavného sudu nie je vystupovat’ ako sad tretej &i $tvrte instancie, ale jeho ulohou
je presvedCit’ sa, zZe sa najvyss$i sud ako dovolaci sid s namietkami stazovatela dostato¢nym
arelevantnym spdsobom vysporiadal. Ulohou tstavného stiidu ako nezavislého stiidneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) je totiz v prvom rade dohliadnut’, aby konanie ako celok
bolo spravodlivé. Rovnako Eurdpsky sud pre 'udské prava vo svojej judikatire k ¢l. 6 dohovoru,
ktorého poruSenie namieta aj stazovatel, zdoraziluje posudzovanie spravodlivosti konania
ako celku (Khan proti Spojenému kralovstvu z 12. 5. 2000, staznost’ €. 35394/97, bod 34; Allan

proti Spojenému kralovstvu z 5. 11. 2002, st’aZznost’ €. 48539/99, bod 42).

28. Najvyssi sud ako dovolaci sud v ramci napadnutého dovolacieho uznesenia posudil aj navrh
stazovatela na predloZzenie veci Sudnemu dvoru Europskej tnie na rozhodnutie o predbeznej
otazke, avSak nestotoZnil sa s jeho nadzorom. Z hladiska zachovania ustavnopravnej ochrany
zakladnych prav stazovatela je pritom podstatné, Ze najvyssi sud aj tento svoj ndzor naleZite
oddvodnil — jeho oddvodnenie je logické, zaloZzené na raciondlnych tvahach a netrpi vnatornou
rozpornostou.

Uz len pre uplnost’ Ustavny sid v tejto stvislosti uvadza, Ze transpozicnad lehota na prebratie
predmetnej smernice do vnutrosStatnych pravnych poriadkov clenskych Statov Europskej tnie
(ktorej uplynutie je jednym z predpokladov priznania priameho u¢inku smernici) uplynula v zmysle
¢l. 14 ods. 1 smernice 1. aprila 2018, t. j. zjavne az po podani predmetnej obzaloby prokuratorkou
uradu Specialnej prokuratury, resp. aj po prijati napadnutého rozsudku Specializovanym trestnym
sudom, ako aj po prijati napadnutého odvolacieho uznesenia najvyssim sidom, a teda vo vztahu
k stazovatel'om namietanému poruseniu zasady prezumpcie neviny v suvislosti s podanim obzaloby
prokuratorkou uradu Specidlnej prokuratury nemozno ani len teoreticky uvaZovat o priamych
ucinkoch, resp. aplikacii smernice.
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29. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého dovolacieho uznesenia najvyssieho stidu (v spojeni
s napadnutym rozsudkom Specializovaného stidu a napadnutym odvolacim uznesenim najvyssieho
sudu) ustavny sid argumentdciu stazovatela nevyhodnotil ako spdsobilii spochybnit’ ustavnu
udrzatel'nost’ zaverov najvysSieho stidu ako dovolacieho sudu. Nezistil, Ze by najvys§im stdom
aplikovany postup pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat dovod na zéasah ustavného sudu
do napadnutého rozhodnutia v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.
Rovnako nezistil, ze by posudzované dovolacie uznesenie najvysSicho sudu bolo svojvolné
alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou
upravou, ¢i nedostatone odovodnené. Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci
najvyssieho sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou.

Odmietnutie dovolania stazovatela bolo teda zalozené na racionalnom a ustavne konformnom
vyklade relevantnej pravnej Upravy, ktory nepopiera jej ucel apodstatu a na ziklade
ktorého bol ustaleny dovod na odmietnutie dovolania. Ustavny sud zaroveii poukazuje na ustaleny
pravny ndzor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaéi pravo na uspech v konani
pred vieobecnym sidom (II. US 3/97, 11. US 173/07).

30. Pokial' ide o stazovatelom namietany postup najvysSicho sidu ako dovolacieho sudu,
vo vzt'ahu ku ktorému stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud ako dovolaci sid nemal o odmietnuti
jeho dovolania rozhodnit' na neverejnom zasadnuti, ale na verejnom zasadnuti, ustavny sud
konstatuje, Ze s touto namietkou stazovatela sa nemozno stotoznit’.

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim
bez preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie si splnené dovody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku. Podla § 383 Trestného poriadku v pripade, ak dovolaci sud zistil,
ze su dané¢ dovody dovolania uvedené v néavrhu alebo predbezne zistené sidom v prospech
obvinen¢ho a su splnené podmienky na jeho podanie, ur¢i termin verejného zasadnutia.
Podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku v pripade, ak dovolaci sid zisti, Ze dévody dovolania
nie s preukdzané, dovolanie zamietne.

Formulacia ,,bez preskimania veci“ v § 382 Trestného poriadku znamend, ze pokial’ je dovod
na odmietnutie dovolania, nebude sa o dovolani rozhodovat’ na verejnom zasadnuti, ¢o konkrétne
v pripade odmietnutia dovolania podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku znamen4, Ze dovolaci sud
dovolanie odmietne na neverejnom zasadnuti, ak je aj bez konania verejného zasadnutia (vopred)
zrejmé, Ze dovolatelom uplatnend okolnost — chyba rozhodnutia alebo konania v zmysle
§ 374 ods.1 Trestného poriadku nezodpovedd ziadnemu z dovolacich dovodov dostupnych
pre dovolatela. Zuvedeného vyplyva, Zze wurcenie terminu verejného zasadnutia
podrla § 383 Trestného poriadku je podmienené predbeznym zistenim zdkonného dévodu dovolania
zodpovedajuceho pisomnému dovolaniu. V pripade, ak nésledne dovolaci sud az na verejnom
zasadnuti zisti, Ze dovody dovolania nie su preukdzané, resp. az na verejnom zasadnuti zisti,
ze su splnené doévody na odmietnutie dovolania podla § 382 Trestného poriadku, dovolaci sud
dovolanie zamietne podla §392 ods. 1 Trestného poriadku (blizS§ie pozri DULA, L.
§ 382 [Odmietnutie dovolania], § 383 [Urcenie terminu verejného zasadnutia], § 392 [Zamietnutie
dovolania, nepripustnost opravného prostriedku]. In: CENTES, J., KURILOVSKA, L.,
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SIMOVCEK, I, BURDA, E. Trestny poriadok. Komentdr — pracovna verzia. 1. vydanie. Bratislava
: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-89603-88-6. Dostupné na: <www.beck-online.sk>).

Najvyssi sud ako dovolaci sud tym, ze napadnutym uznesenim rozhodol o odmietnuti
stazovatel'ovho dovolania ako nedévodného na neverejnom zasadnuti, postupoval plne v zmysle
zékonnych ustanoveni [§ 382 pism. c¢), § 383 a § 392 ods. 1 Trestného poriadku],
a teda rozhodovanie najvysSieho sudu napadnutym dovolacim uznesenim nie je mozné hodnotit’
ako také, ktoré by bolo v rozpore so znenim, zmyslom alebo s ucelom relevantnych ustanoveni
Trestného poriadku. Najvyssi sid ani zjavne neporusil alebo nepripustne ,,neobiSiel” ziadne
iné ustanovenie Trestné¢ho poriadku.

31. Vychadzajuc z uvedenych jednotlivych ciastkovych zéverov, ustavny sud pri predbeznom
prerokovani dospel k zaveru, ze stazovatelom napadnuty postup a dovolacie uznesenie najvyssiecho
sudu v niCom nesignalizuji moznost’ porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskiimat’ po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. Gstavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatel'om
napadnutym postupom a dovolacim uznesenim najvy$Siecho sudu a obsahom prav,
ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel domdha, neexistuje takd pri¢innd suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni.

32. Ustavny sad tGstavnG staznost stazovatefa v ramci predbezného prerokovania
v Casti namietajiicej porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a dovolacim uznesenim najvysSiecho stdu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

33. Pokial’ ide o namietané poruSenie ostatnych staZzovatelom oznacenych prav [zékladné prava
podla ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 2, 3 tUstavy, prava podla ¢l. 6
ods. 2, 3 pism.c) a d), ¢l. 7 dohovoru, pravo podla ¢l. 48 ods. 1 charty a prava podla ¢l. 14
ods. 1, 2, 3 pism. d) a e), ods. 5, ¢l. 15 paktu] napadnutym postupom a dovolacim uznesenim
najvysSieho sidu ako dovolacieho sidu, z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel
svoju argumentaciu o poruseni tychto prav napadnutym postupom a dovolacim uznesenim
najvyssieho sudu ako dovolacieho sidu odvodzuje od namietaného porusenia zékladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’Zze vSak v danom pripade
nemohlo dgjst’ k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo v takomto pripade ddjst ani k poruSeniu ostatnych
stazovatel'om oznaenych prav. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu staznost’ st'azovatela
v ramci predbezného prerokovania aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

34. Ked’Ze Gstavny sud tGstavnu st'aZznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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